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Sentencia Tribunal Supremo num. 543/2000 (Sala de lo Civil), de 2 junio

Jurisdiccion: Civil
Recurso de Casaciéon nim. 2100/1995.

Ponente: Excmo. Sr. D. Pedro Gonzalez Poveda.

LITIS CONSORCIO NECESARIO: EXISTENCIA: Derecho al honor: pieza musical a
cuyo contenido se le imputa una intromision ilegitima contra el derecho al honor:
condicion de obra de colaboracion: accion Unica imputable a varios autores:
imposibilidad de individualizacion de responsabilidades: afectacion del derecho moral
y de los derechos de explotacion de los autores de la obra: necesidad de ser traidos
todos ellos al juicio.

Los hechos necesarios para el estudio de la Sentencia se relacionan en sus
fundamentos de derecho.El Tribunal Supremo estima el recurso de casacion
interpuesto por los demandados don Fermin y don Iiiigo M. U., don Ignacio A. B., don
Miguel C. Z., don Miguel A. Ch. y don Angel G. C. contra la Sentencia de 25-5-1995,
dictada por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Guipuzcoa en Autos de
juicio de proteccion de derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la
propia imagen, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de San
Sebastian a instancias de don Enrique R. G., casa y anula la misma y, con revocacion
de la Sentencia de primera instancia de 3-1-1994, apreciando la existencia de falta
de litisconsorcio pasivo necesario, desestima la demanda formulada por don Enrique
R. G., absolviendo a los demandados en la instancia.

En la Villa de Madrid, a dos de junio de dos mil. Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo,
integrada por los Magistrados al margen indicados, el presente recurso de casacion contra la sentencia
dictada en grado de apelacion por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de San Sebastian, como
consecuencia de autos civiles de Proteccion de derecho al honor a la intimidad personal y familiar y a la
propia imagen, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia Numero Cuatro de los de San Sebastian;
cuyo recurso fue interpuesto por don Fermin y don Ifiigo M. U., don Ignacio A. B., don Miguel C. Z.,
don Miguel A. Ch. y don Angel G. C., representados por el Procurador de los Tribunales don José
Manuel D. A.; siendo parte recurrida don Enrique R. G., representado por la Procuradora de los
Tribunales dofia Africa M. R.; y el Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO 1.-El Procurador de los Tribunales sefior G. M., en nombre y representacion de don
Enrique R. G., formul6 demanda de proteccién del derecho al honor a la intimidad personal y familiar y
a la propia imagen, ante el Juzgado de Primera Instancia NUmero Cuatro de San Sebastian, contra don
Fermin M. U., Iiigo M. U., don Ignacio A. B., don Angel V. L., don Miguel C. Z., don Miguel A. Ch., don
Jon M. S., don Angel G. C. y Esan Ozenki Records, en la cual tras alegar los hechos y fundamentos de
derecho que estimad de aplicacion, termind suplicando al Juzgado dictara sentencia por la cual:
«Primero. Declare que el contenido de la letra de la cancion "podredumbre” constituye una grave
intromision ilegitima en el honor de mi representado don Enrique R. G., siendo constitutiva de una
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grave difamacion, causando con ello un desmerecimiento publico y graves dafios morales al actor de
esta demanda. Segundo. Que la utilizacion de la imagen de mi representado ha sido utilizada
indebidamente con la sola finalidad de agravar el contenido difamatorio de la accion de los
demandados, incurriendo en una grave intromision ilegitima en el honor de mi mandante. Tercero. Se
condene de forma conjunta y solidaria a los demandados don Fermin M., don Ifiigo M., don Kaki A.,
don Mikel A., don Mikel B., don Jon M., don Angel G. C. y Esan Ozenki Records a: a) Aceptary
someterse a la precedente declaracion advirtiéndoles que en lo sucesivo deberan abstenerse de realizar
intromisiones semejantes referentes a mi patrocinado; b) Abstenerse de volver a incluir en sucesivas
posibles reediciones discogréaficas la cancidén objeto de la demanda; c) abstenerse de interpretar en
cualesquiera de sus actuaciones la referida cancion; d) pagar a mi representado la cantidad de quince
millones de pesetas (15.000.000 ptas.) en concepto de indemnizacion por los graves dafios morales
ocasionados al mismo, con los intereses legales que se produzcan, asi como al pago de las costas
causadas en el procedimiento».

2.-Admitida a tramite la demanda, se confirio a los demandados el plazo de seis dias para comparecer y
contestar a la misma, asimismo se acordo la notificacion de la resolucion al Ministerio Fiscal. El
procurador de los Tribunales don Fernando M. en representacion de don Fermin e Ifiigo M. U., don
Ignacio A. y don Angel V. L., present escrito de contestacién a la demanda en la cual tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que considero de aplicacién al caso, terminé suplicando al Juzgado
se dictara sentencia desestimando la demanda por estimar la excepcion de litisconsorcio pasivo
necesario o en su defecto por razon del fondo de la cuestion con expresa imposicion de costas a la parte
demandante; finalmente el Procurador de los Tribunales don Fernando M. en nombre y representacion
de don Miguel C. Z., don Miguel A. Ch., don Jon M. S. y don Miguel G. C., contesto asimismo a la
demanda formulada de adverso y tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que considero de
aplicacion, termind suplicando al Juzgado dictara sentencia apreciando la falta de legitimacion pasiva
de aquéllos y subsidiariamente la excepcion de litisconsorcio pasivo necesario, imponiendo las costas
procesales a la parte demandante.

3.-Practicadas las pruebas declaradas pertinentes y unidas a los autos, el 1lmo. Sr. Magistrado-Juez del
Juzgado de Primera Instancia Numero Cuatro de San Sebastian, dict6 sentencia en fecha tres de enero
de mil novecientos noventa y cuatro, cuyo Fallo es como sigue: «Desestimando la demanda formulada
por Enrique R. G. frente a Fermin M., Ifiiigo M., Ignacio A. B., Angel V. L., Miguel C. Z., Miguel A. Ch.,
Jon M. S., Angel G. C. y Esan Ozenki Records, imponiendo al demandante las costas procesales
causadas en la Instancia».

SEGUNDO Interpuesto recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia y tramitado el
recurso con arreglo a derecho, la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de San Sebastian, dicto
sentencia en fecha veinticinco de mayo de mil novecientos noventa y cinco, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente: «Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso de apelacion formulado por
don Enrique R. G. contra la sentencia de fecha 3 de enero de 1994, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia num. 4 de los de San Sebastidan debemos declarar y declaramos que el contenido de la letra de
la cancion "podredumbre” constituye una grave intromision ilegitima en el honor de don Enrique R. G.,
siendo constitutiva de una grave difamacion y causando con ello un desmerecimiento publico y graves
dafios morales al mismo, y debemos condenar como condenamos a don Fermin e Ifiigo M. U., don
Ignacio A., don Miguel C., don Miguel A., don Angel G. y Esan Ozenki Records a: Aceptar y someterse a
la precedente declaracion advirtiéndoles de que en lo sucesivo deberan abstenerse de realizar
intromisiones semejantes referentes al demandante. Abstenerse de volver a incluir en sucesivas
reediciones discograficas la cancion objeto de la demanda. Abstenerse de interpretar en cualesquiera de
sus actuaciones la referida cancién y que abonen de forma conjunta y solidaria al actor la suma de
quince millones de pesetas. Se absuelve a don Jon M. de todas las peticiones contra él formuladas y
no se hace especial mencion de costas en ninguna de las dos instancias».
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TERCERO 1.-El Procurador de los Tribunales don José Manuel D. A., en nombre y representacion de
don Ferminy don Ifiigo M. U., don Ignacio A. B., don Miguel C. Z., don Miguel A. Ch. y don Angel G. C.,
interpuso recurso de casacion contra la sentencia pronunciada por la Seccion Primera de la Audiencia
Provincial de San Sebastian, con apoyo en los siguientes motivos:

«l.-Se ampara en el inciso primero del nim. 3 del art. 1692 de la LECiv, por quebrantamiento de las
formas esenciales del juicio, al infringir la sentencia recurrida las normas reguladoras de la sentencia.
La infraccion se produce, porque el Fallo de la sentencia viola el art. 359 de la LECiv. Se viola el art. 359
de la Ley Procesal, al no contener la sentencia recurrida pronunciamiento alguno sobre don Angel V. L.,
que intervino en autos, como parte demandada y recurrida.

I1.-Al amparo del nim. 4 del art. nim. 5 de la Ley Organica del Poder Judicial (RCL 1985, 1578, 2635y
ApNDL 8375) por violacion del art. 24.1y 2 de la Constitucion (RCL 1978, 2836 y ApNDL 2875).

I11.-Se ampara en el inciso primero del nium. 3 del art. 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por
guebrantamiento de las formas esenciales del juicio, al infringir la sentencia recurrida, las normas
reguladoras de la sentencia. La infraccion se produce porque el Fallo de la sentencia viola, por
inaplicacion los arts. 359 y 361 de la Ley Procesal, 11.3 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y 1.7 del
Cddigo Civil, al no pronunciarse sobre la excepcién de litisconsorcio pasivo necesario, planteada en
relacion con don Miguel Angel C. L., de forma expresay por escrito, en acto de la vista del art. 756 de la
Ley Procesal.

IV.-Al amparo del nim. 4 del art. 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil por infraccion de las normas
del ordenamiento juridico y de la jurisprudencia aplicable al caso. La infraccion de las normas del
ordenamiento juridico se produce al inaplicar la sentencia recurrida lo dispuesto en el inciso final del
primer parrafo del art. 1139, en relacion con el art. 1151y 1137, del Codigo Civil y la infraccion de la
jurisprudencia al inaplicar la doctrina sobre el litisconsorcio pasivo necesario, ambas violaciones en
relacion con el art. 24.1y 2 de la Constitucion, por cuanto que, como se denuncid en la vista del art. 756
de la LECiv, ante el Juzgado de Primera Instancia, la demanda no se dirigio contra don Miguel Angel C.
L., no obstante su condicidn de litisconsorte pasivo necesario y legal.

V.-Se ampara en el art. 1962.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por infraccidén de las normas del
ordenamiento juridico, al violar la sentencia recurrida el art. 24.1y 2 de la Constitucion, que amparan
respectivamente el derecho a no ser avocado a la indefension y el derecho al proceso con todas las
garantias y a los medios de prueba, en relacion con la tutela judicial y el art. 9.3 del mismo Texto, que
garantiza la seguridad juridica. También se ampara el motivo en el nim. 4 del art. 5° de la Ley Organica
del Poder Judicial.

VI1.-Al amparo del num. 4 del art. 1692 de la LECiv, por infraccion de las normas del ordenamiento
juridico, al violar la sentencia recurrida el art. 24.1 de la Constitucion, que ampara el derecho a la tutela
judicial efectiva. También se ampara el motivo en el nim. 4 del art. 5° de la Ley Organica del Poder
Judicial.

VI1I.-Al amparo del nim. 4 del art. 1692 de la LECiv, por infraccion de las normas del ordenamiento
juridico. La infraccion se produce por inaplicar la sentencia las normas valorativas de la prueba,
contenidas en los articulos 1232 del Coédigo Civil y ultimo parrafo del art. 580 y Primero del art. 512,
ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
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VIII.-Al amparo del nam. 4 del art. 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por infraccion de las normas
del ordenamiento juridico, por aplicar la sentencia indebidamente los arts. 7.7 y 9 de la Ley Orgéanica
1/1982 de 5 de mayo (RCL 1982, 1197 y ApNDL 3639). Resulta indebida la aplicacion de los preceptos
mencionados, en relacion con el art. 1.1 de la citada Ley Organica 1/1982 y el principio general de
derecho, segun el cual para que haya obligacion de responder de un dafio o hecho que lo produce es
preciso que sea atribuible al agente, principio de autoria y causalidad recogido en los arts. 1902 y 1903
del CCy con los arts. 1090, 1093 y 4.3 de dicho Cédigo y Jurisprudencia que los aplica.

IX.-Se ampara en el num. 4 del art. 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por infraccion de las normas
del ordenamiento juridico y de la jurisprudencia aplicable al caso. La infraccion se produce al violar la
sentencia el art. 20.1 en sus apartados a), b) y d) de la Constitucion. El art. 5.4 de la LOPJ ampara
también el presente motivo.

X.-Al amparo del nim. 4 del art. 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por infraccion de las normas
del ordenamiento Juridico, por aplicar la sentencia indebidamente los arts. 7.7 y 9 de la Ley Orgénica
1/1982 de 5 de mayo. Resulta indebida la aplicacion de los preceptos mencionados, al constituir la
expresion reprochada ejercicio del derecho a la libertad de expresion y no constituir en consecuencia
intromision en el derecho al honor del actor.

XI.-Que se articula para el supuesto de que prospere el motivo sexto. Se ampara en el art. 1692 num. 4
de la LECiv por infraccién de las normas del ordenamiento Juridico y jurisprudencia aplicable al caso,
al violarse el art. 20.1 d) de la Constitucion en relacion con la jurisprudencia sobre el reportaje neutral
contenido entre otras en las sentencias 232/1993 (RTC 1993, 232), 41/1994 (RTC 1994, 41) y del TS 20-
2-1993 (RJ 1993, 1001), 24-11-1993 (RJ 1993, 9212), 17-2-1994 (RJ 1994, 1622) y 5-4-1994 (RJ 1994,
2938) ya citadas, por cuanto de prosperar el motivo sexto del presente recurso y para el supuesto que se
plantea exclusivamente a efectos dialécticos, de que se considere que el texto del dialogo de "Ustelkeria"
relacionaba directa y concretamente al actor con la desaparicion de la cocaina en la Comisaria de Irun,
la utilizacion del hecho constituiria reproduccién de noticia de prensa a los efectos de la obra artistica.

XI1.-Se ampara en el art. 1692.4 de la LECiv, por infraccion de las normas del ordenamiento juridico, al
violar la sentencia recurrida el art. 8.1 (inciso final) de la LO 1/1982 de 5 de mayo, en relacién con el art.
20.1a), b) y d) de la Constitucién. La violacion se produce habida cuenta de las circunstancias
concurrentes (gravedad del problema de la droga, trafico y corrupcion, etc.) y de la funcion, finalidad y
objetivo a que responde la obra creada.

XII1.-Al amparo del nam. 4 del art. 1692 de la LECiv por infraccion de las normas del ordenamiento
juridico y de la jurisprudencia aplicable al caso. Se infringen las normas del art. 9 de la Ley 1/1982 de 5
de mayo y la Jurisprudencia que lo aplica, en la determinacion y valoracion de los criterios para la
indemnizacion».

2.-Admitido el recurso por auto de fecha veinticuatro de abril de mil novecientos noventay seis, se
entrego copia del escrito a la representacion del recurrido, conforme a lo dispuesto en el articulo 1710.2
de la LECiv, para que en el plazo de 20 dias pudiera impugnarlo.

3.-La Procuradora de los Tribunales dofia Africa M. R., en nombre y representacion de don Enrique R.
G., presento escrito impugnando el recurso de casacion interpuesto de contrario.

4.-Al no haberse solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefial6é para votaciony
fallo el dia 17 de mayo del afio en curso, en que ha tenido lugar.
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Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Pedro Gonzalez Poveda.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO La sentencia dictada por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de San Sebastian
revoca parcialmente la sentencia de primera instancia, desestimatoria de la demanda, y declara que «el
contenido de la cancién "podredumbre” constituye una grave intromision ilegitima en el honor de don
Enrique R. G., siendo constitutiva de una grave difamacion y causando con ello un desmerecimiento
publico y graves dafios morales al mismo» y condena a don Fermin e IAigo M. U., don Ignacio A., don
Miguel C., don Miguel A., don Angel G. y Esan Ozenki Records a: aceptar y someterse a la precedente
declaracion advirtiéndoles de que en lo sucesivo deberan abstenerse de realizar intromisiones
semejantes referentes al demandante; abstenerse de volver a incluir en sucesivas reediciones
discograficas la cancion objeto de la demanda; abstenerse de interpretar en cualquiera de sus
actuaciones la referida cancion y a que abonen de forma conjunta y solidaria al actor la suma de quince
millones de pesetas. La sentencia absuelve a don Jon M.

La demanda inicial de los autos de que nace este recurso de casacion se basa en el texto de la cancion
numero 13, grabada en la cara b del disco de larga duracién del grupo musical Negu Gorriak titulado
Gure Jarrera, cancion titulada «Podredumbre» y cuyo texto es el siguiente: «X.-;No has leido qué trae
el Egunkaria? ¢Lo del teniente coronel R. G.? K.-;Quién? ¢ El Guardia Civil? ;El comandante del cuartel
de Intxaurrondo? ¢Uno de los principales responsables de la lucha antiterrorismo? X.-Y ademas del
principal responsable de la podredumbre que te voy a contar ahora. Sirviéndose de los grupos
antiterroristas, realizaba operaciones de narcotréafico. K.-Entonces, el caso de la desaparicion de la coca
en Irdin en la llamada operacion Bidasoa estara también relacionado. X.-jPues claro! Hace dos afios en
mayo, la Guardia Civil pillé una tonelada de coca y en la comisaria desaparecieron 150 kilos. K.-jVaya
jodida mierda! Ya sabes, como mas los intereses politicos y los intereses econdmicos, la hemos cagado.
X.-iEh Kaki! Sabes lo que haria yo ... legalizar la droga. K.-Bueno, en tiempos de la Ley Seca, en
Ameérica, salieron mas mafias que nunca. X.-Muchas mas adulteraciones y encima bebié mas que
nunca. K.-Hombre, si se legalizara, el primer problema estaria solucionado y no es poco. Ya no me
alucina nada».

En el interior de la caratula del disco, en el cuadernillo en que se recogen las letras de las canciones,
sobre la foto del demandante, representado en uniforme del Cuerpo de la Guardia Civil, se sobrepone la
palabra «podredumbre», traducida al francés, aleman, euskera, italiano, gallego, inglés y catalan.

SEGUNDO Al amparo del inciso primero del ordinal 3° del art. 1692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, se alega infraccidn del art. 359 de esta Ley y de la jurisprudencia que lo interpreta, infraccion que
se comete, se dice, al no contener la sentencia recurrida pronunciamiento alguno sobre don Angel V. L.,
gue intervino en autos como parte demandada y recurrida.

Si bien es cierto que don Angel V. L. se persond en autos como parte demandada, lo fue como editor del
disco bajo el sello discografico Esan Ozenki Records; dirigida la demanda contra Esan Ozenki Records,
empresa editora del disco, y condenada esta empresa por la sentencia recurrida, ésta guarda la debida
conformidad con los elementos subjetivos de la accion ejercitada por lo que no existe incongruencia
alguna en la resolucion recaida. Por otra parte, y esto es mas importante, tratandose, segun los
recurrentes, de la omision de pronunciamiento respecto de uno de los codemandados, Unicamente
estaria legitimada para formular un motivo de casacion con ese contenido la parte demandante,
perjudicada por esa pretendida omision, no los codemandados. En consecuencia se desestima el motivo
al igual que el segundo en que, alegando infraccion de los arts. 24.1y 2 de la Constitucion (RCL 1978,
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2836 y ApNDL 2875), se viene a reproducir el motivo anterior.

TERCERO Al amparo del niamero 3° del art. 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, alega infraccion
de los arts. 359 y 361 de la Ley Procesal, 11.3 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial (RCL 1985, 1578,
2635y ApNDL 8375) y 1.7 del Cadigo Civil, «al no pronunciarse sobre la excepcion de litisconsorcio
pasivo necesario, planteada en relacion con don Miguel Angel C. L., de forma expresay por escrito, en
el acto de la vista del art. 756 de la Ley Procesal, en el tramite de primera instancia, ante el Juzgado de
12 Instancia nim. 4 de San Sebastian, ampliando en este sentido la "causa petendi” de dicha excepcion
articulada en los escritos de contestacion a la demandax. Tal formulacién del motivo lo descalifica por
si sola ya que implica desconocer la funcidén delimitadora de los escritos iniciales, demanda y
contestacién, respecto del objeto del proceso, que impide que, en fase posterior, como es el de la vista
en el proceso incidental, puedan variarse las pretensiones de las partes, modificando la «causa petendi»
alegada en la contestacion a la demanda la excepcion de litisconsorcio pasivo por no haber sido
demandados los responsables del periodico Egunkaria, a tal fundamentacion de la excepcion propuesta
ha de atenerse el Juzgador, sin perjuicio de la facultad de apreciar de oficio la falta de litisconsorcio
pasivo cuando entienda que debieron ser traidas a juicio personas que no fueron demandadas. Procede
asi la desestimacién del motivo.

CUARTO Al amparo del nimero 4° del art. 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se denuncia la
inaplicacion por la sentencia recurrida de lo dispuesto en el inciso final del primer péarrafo del art. 1139
en relacion con los arts. 1151y 1137, del Cadigo Civil y la infraccion de la jurisprudencia al inaplicar la
doctrina sobre el litisconsorcio pasivo necesario, contenida en las resoluciones que cita, y en relacion
con el art. 24,1y 2 de la Constitucion, por cuanto que no se dirigié la demanda contra don Miguel Angel
L. C., quien, segun resulta de la prueba obrante en autos es copropietario de la pieza «Ustelkeria».

No obstante lo expuesto en el anterior fundamento de esta resolucion para rechazar el motivo tercero
en que se alegaba incongruencia de la sentencia, procede entrar en el estudio del presente habida
cuenta que la falta de litisconsorcio pasivo necesario puede ser examinaday, en su caso, apreciada de
oficio en cualquiera de las fases del proceso.

Tiene reiteradamente declarado esta Sala que el litisconsorcio pasivo necesario, figura de construccion
preferentemente jurisprudencial, se rige por el principio impuesto a los 6rganos jurisdiccionales de
cuidar que los litigios se ventilen con la presencia de todos aquellos que pudieran resultar afectados por
el fallo a dictar, con la finalidad de evitar fallos contradictorios o impedir que nadie pueda ser
condenado sin ser oido y vencido en juicio, teniendo el litisconsorcio la condicién de necesario cuando
la pretension ejercitada es obligado hacerla valer frente a varias personas, bien por establecerlo una
norma positiva, bien por imponerlo la naturaleza de la relacion juridico-material controvertida.

De acuerdo con la documentacion aportada a los autos, expedida por la Sociedad General de Autores de
Espafia (folios 685 a 703 de los autos de primera instancia), las personas que figuran como autores de
la letra en la obra «Ustelkeria» son Fermin M. U., IAigo M. U. y Miguel Angel C. L., y como autores de la
musica de esa obra, los tres citados e Ignacio A. B. Nos encontramos, por tanto, ante una obra resultado
de la intervencion coetanea de varias personas con la finalidad de lograr una Unica obra, cuya
titularidad corresponde a todas ellas; se trata de una obra de colaboracion de aquellas a que se refiere el
art. 7.1 de la Ley de Propiedad Intelectual, tanto en su texto de 11 de noviembre de 1987 (RCL 1987,
2440) como del vigente Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril
(RCL 1996, 1382), segun el cual «Los derechos de una obra que sea resultado unitario de la
colaboracion de varios autores corresponden a todos ellos», rigiéndose esta situacion de comunidad en
lo no previsto en esta Ley, por las reglas establecidas en el Codigo Civil para la comunidad de bienes
(art. 7.4 de dicha Ley), es decir, por los arts. 392 y siguientes del Cédigo.
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Acogidas por la sentencia recurrida en casacion las pretensiones contenidas en el suplico de la
demanda, con la declaracion de que la letra de la cancidn constituye una grave intromision ilegitima en
el honor del demandante, con el mandato a los demandados de no volver a incluir en sucesivas
reediciones discograficas la cancion objeto de la demanday la abstencion de interpretar en cualquiera
de sus actuaciones la referida cancion, tales pretensiones y declaraciones de la sentencia recurrida
afectan directamente al derecho moral y a los derechos de explotacion de los autores de la obra que,
practicamente, quedan anulados o extinguidos, autores entre los que se encuentra don Miguel Angel C.
L. quien resulta privado de esos derechos como autor del texto de la cancion sin haber sido oido. No es
aplicable al caso la doctrina emanada de esta Sala en procedimientos de esta clase que establece la
responsabilidad solidaria entre autor, director de la publicacion y empresa editora que niega la falta de
litisconsorcio pasivo necesario en caso de que no se demande a todos ellos, precisamente por esa razén
de solidaridad derivada de una conjuncion de conductas diferenciadas de distinta naturaleza imputable
a cada uno de ellos. En el caso, se esta ante una accién Unica imputable a varios autores (la creacion del
texto denunciado), en la que no pueden establecerse, a estos efectos, grados de participacion por ser
resultado de un trabajo coordinado a ese fin. En conclusion, ha de afirmarse que debié de ser llamado al
proceso don Miguel Angel C. L., al resultar directamente afectados por la sentencia sus derechos de
autor, debiendo estimarse, por ello, este cuarto motivo del recurso y apreciarse por esta Sala la falta de
litisconsorcio pasivo con la consiguiente absolucion en la instancia de los demandados, sin que proceda
entrar en el examen de los restantes motivos del recurso.

QUINTO La estimacion del recurso de casacién determina, conforme al art. 1715.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, que cada parte satisfaga las costas causadas a su instancia y las comunes por
mitad. En cuanto a las costas de primera y segunda instancia, no obstante la desestimacion de la
demanda, no procede su imposicidn a la parte actora ya que en el caso concurren circunstancias
excepcionales al resultar provocada la falta de litis consorcio que se estima por la falta de mencién en el
cuaderno que acompafa al disco, de don Miguel Angel C. L. como coautor de la letra'y musica de la
cancion objeto del litigio figurando so6lo los nombres de los otros codemandados; tal omision es lo que,
razonablemente, dio lugar a que so6lo quienes alli aparecian fueran demandados y sin que en su
contestacién a la demanda los demas coautores hicieran alegacion de falta de litisconsorcio pasivo
necesario por esa razon que no podian desconocer; debera, por ello, cada parte satisfacer las costas
causadas a su instancia y las comunes por mitad, de acuerdo con los arts. 523.1y 896.3 de la Ley
Procesal Civil.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos haber lugar al recurso de casacion interpuesto por don Ferminy
don Iiigo M. U., don Ignacio A. B., don Miguel C. Z., don Miguel A. Ch. y don Angel G. C. contra la
sentencia dictada por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de San Sebastian de fecha
veinticinco de mayo de mil novecientos noventa y cinco, que casamos y anulamos; y con revocacién de
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia nimero Cuatro de San Sebastian de fecha de
tres de enero de mil novecientos noventa y cuatro, apreciando la existencia de falta de litisconsorcio
pasivo necesario, debemos desestimar y desestimamos la demanda formulada por don Enrique R. G.,
absolviendo en la instancia a los demandados. Sin hacer expresa condena en las costas de las instancias
ni en las de este recurso.

Y librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente, con devolucion de los autos y rollo
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de Sala en su dia remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccion Legislativa pasandose al efecto las
copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-Ignacio Sierra Gil de la Cuesta.-Pedro
Gonzalez Poveda.-José Almagro Nosete.-Antonio Gullén Ballesteros.-Xavier O'Callaghan Mufioz.-
firmados y rubricados.-

PUBLICACION.-Leiday publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. D. Pedro Gonzélez
Poveda, Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica
la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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